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RESOLUCION N° 154

Buenoéfﬂ\%ires, =3 ABR 2010

VISTO:

1. La Resollicién del Presidente del Banco Central de la Repiiblica Argentina N° 148

del 07.05.09 (fs. 930, su's. 2/39), que puso fin al Sumario en lo Financiero N° 806, tramitado por
este Expediente N°® 105.292/87. '

2. La prescntacion efectuada en forma conjunta por el Dr. Carlos Enrique Caride
Fitte, en representacion de Cerromar S:A. (antes Cerromar Cia. Financiers S.A.) y el sefior Ranl
Eduardo Lamuraglia (por derecho propio y en representacion de la sefiora Noemf Batlle de
Laruraglia, fs, 995, subfs. 1/35), a través de la cual interponen recurso de reconsideracién contra la
Resolucion N° 148/09, plantean la nulidad de lo actuado en esta sede administrativa, peticionan se
decrete la preseripcion de la accién, solicitan la suspension de la publicidad de las sanciones
impuestas, introducen la cuestion constitucional, hacen reserva del caso federal y articulan, en

subsidio, &i recurso de apelacién previsto en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526, v

CONSIDERANDO:

I. Que mediante la citada Resolucién N° 148/09 (fs. 930, subfs, 2/39) se les impuso,
coire otos, a Cerromar S.A. (anfes Cerromar Cia. Financiera S.A.), al sefior Radl Fewardo
Lamuraglia y a la sefiors Noemi Batlle de Lamuraglia sancién de multa y, ademds, a las personss
fisicas, sancién de inhabilitacién, en los términos del articulo 41, incisos 3)y 5), de la Ley do
Entidades Financieras N° 21.526.

. Que frente al dictado de dicho acto administrativo los nombrados interpusicron los
planteos recursiy os rencionados en el segundo vista de esta resolucion (ver fs. 995, subijh. 1333,

3. Que en la actuaci6n notarial que corre glosada a fs. 995, subfs. 37/40, agrepada |
por los recurrentes con posterioridad al dictado de la Resolticién N° 148/09, 1a sefiora Noginf Datlie
de Lamuraglia aparece identificada como “Noemf Lamuraglia, divorciada de sus. primeras hupcias
de Jorge Luis Batlle Tbafiez” y con el mismo niinero de documento de identidad con «! que se la
| individualiza como Noemi Batlle de Lamuraglia (fs. 410), circunstancia esta Ultitma aue pone en

evidencia gus se trata de la misma persona. '

Se aclara que, si bien la nombrada figuraba a fs. 174 (fotocopia de un anexo obrante
en otro expediente) como Noemf Lamuraglia de Battle, para la formulacién de los cargos de autos se
' tomaron en consideracion los datos -personales suministrados por la Gerencia de Control de
Entidades de este Banco Central, en base & la informacion de la que disponian (ver listado de fs.
410), que da cuenta de su nominacién como Noemi Batlle de Lamuraglia (conf. informe de cargos a
fs. 424), disponiéndose la instruccién de este sumario en tal sentido (ver Resolucién N° 15/93

i ¥4

i




"2010 - ANCO DEL BICENTENARIO DE LA RE

N N Referencia
B.C.RA. L O E "'} Exp. N°
Act,

Ahora bien, no obstante que en su descargo de fs. 470/484 (pract ado"frenp al
dictado de la Resolucidén N° 15/93), la sumariada se presentd como Noemi Lamuragha 10°¢iérto es
que nunca comparecié ante este Banco Central a ratificar la defensa presentada ni, en su defecto,
suplié dicha incomparecencia con el allegamiento de un escrito con su firma certificada por

escribano piblico, pese a la intimacion de fs. 701 (y reiterada a fs. 715), cursade con fundamento en
su falta e toma de vista de las presentes agtuacmnes (ver {s. 704).

Para mas, la nombrada tampoco se presentd en autos con posterioridad a la apertura y
al cierre del periodo de prueba de este sumario.

Es recién a partir del allegamiento de la actuacion notarial de fs. 995, subfs. 37/40,
esto es, en oportunidad de la interposicion de los recursos descriptos en el Visto 11 de esta

resolucion, que se toma conocimiento : feha01ente del correcto nombre de la recurrente -Noemi
I amuraglia-.

La circunstancia de que se trata de la misma persona (prueba de ello 1o constituye ¢l
documento de identidad atribuido en ambas formas de denommacmn) no ha sido controvertida por
la sumariada en su presentacién de fs. 995, subfs. 1/35, ni merecié comentario alguno de su parte.

Es wmas, durante el desarroilo de los argumentos defensivos esgrimidos a lo Iargo del
esciito de fs, 995, subfs. 1/35, al hacerse referencia a Ja sancionada, los presentantes la designan,
indistintamente, como Batlle de Lamuraglia (fs. 995, subfs. 1 vta., 13 vta., 19 vta., 26 via. y 31 via.)
y coa10 Lamuraglia de Batlle (fs. 995, subfs, 1 vta. y 10).

En consecuencic, en razén de todo lo expuesto, corresponde rectificar el nombre con
ot que la seflora Noersf Batlle de Lamuraglia aparece individualizada en la Resolucién N¢ 148/09,
debiéidose estar al consignado en la actuacién notarial de fs. 995, subfs. 37/40, allegada con
posterioridad al dictado de dicha resolucién, y en adelante identificarla como Noemi amuraglia.

4. Que, frenie al recurso de reconsideracién interpuesto por Cerromar S.A. y por el
sefior Ratl Eduardo Lamuraglia y la sefiora Noemi Lamuraglia (fs. 995, subfs. 1/35), es menester
considerar especialmente el critetio sustentado por este ente rector a favor de la plena validez y
preesninencia de las vias recursivas previstas en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financierag N°
21.526 con respecto a las contempladas en la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549 y
su decreto reglamentario (i.0. 1991). - ’

De acuerdo a lo normado por el articulo 42 de la Ley N° 21.526, las sanciones de
multa e inhabilitacion previstas en los incisos 3° y 5° de su articulo 41 solo son recurribles por via
de apelacion, y al solo efecto devolutivo, por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal.

Por tanto, el recurso argiiido resulta inadmisible contra resoluciones en las que, como
las recurridas, se fijan sanciones pecuniarias, no aceptandose ninguna Interpretacmn que equwalga a
prescindir del texto del articulo 42 de 1a Ley N° 21.526.

-La Delegacién 1 de la Direccidn General de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Economiay Obras y Servicios Publicos se expidié sobre el particular puntuahzando que, conforme a
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 42 de 1a Ley N 21.526, ... las sanciones a las que se
refieren los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo anterior serdn apelables, al solo efecto devolutivo por
ante la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital

Federal. En razén de- ello, contra las sanciones de multa, 1nhab1htaczon temporarla 0 permanente
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1.21.02.03,. expres6 que: “En razon de tratarse, la resolucion recurrida, de un acto de naturaleza
| jurisdiccional, dictade dentro del marco de la Ley de Entidades Financieras, y no un acto

‘Capitulo XVII (aplicable al caso sub-examine), ha sido reconocida por el Decreto N° 722 del

| la indicada Institucién” (conf. sentencia de la Sala 11 del 01.09.92, autos “Caja de Crédito Villa

| articulo 41 de la Ley N° 21.526 serén las previstas en el articulo 42 del citado Cuerpo legal, no

para el uso de la cuenta corriente bancaria, la inhabilitacién temporaria © pPﬁanent pird
desempefiarse como promotor, fundador director, administrador, miembro del*Cohsejs de
Vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores, ‘socios o -accionistas de las entidades
financieras, y la revocacion de la autorizacién para funcionar como entidad financiera, el articulo 42
de la referida Ley N° 21.526 ha establecido un procedimiento especifico en fa materia mediante el
recurso directo ante la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
de la Capital Federal” (Dictamen DGAT N° 110238 del 05.11.97, Expte. B.C.R.A. N° 100.255/96,
agregado sin acumular al Expte. B.C.R.A. N° 15.073/96). g

Asimismo, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias, en ocasién de dictaminar sobre la precedencia de un recurso
interpuesto contra la resolucién condenatoria recaida en un sumario financiero (que disponia la
aplicacion de multas), sefialé que {conf. Dictamen N° 60 del 21.02.02): “La sancién qué/se le
aplicara .... es susceptible del recurso previsto en el articulo 42 de la Ley de Entidades Fingacieras
que debe resolver la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fedzral y
que ... asegura la posibilidad ‘de ocurrir ante un 6rgano jurisdiccional que efectfie un control

suficiente de lo actuado en el 4mbito administrativo (C.S.J., ‘Banco Regional del Norte Argentino

En el mismo orden de ideas, el Dictamen SEFyC N° 113 del 11.04.02, emitido por la
gerencia mencionada ut-supra, ratifics el criterio adoptado por el Directorio de este Banco Central
de la Republica Argentina en el sentido de que resultan inadmisibles los recursus de reconsideracién
cuando fijan, como en el caso, penas pecuniarias en los términos del atticulo 41 de Ia ey de
Entidades Financieras. - ' 5

Ader:is, -en alusién a los articulos de la Ley de_Proccdimi,entos Adminisi:ativos
invocados  por los  recurrentes, la. Gerencia Principal de Estudios  y Dictdmenes de la
Superintendencia: de Entidades Financieras y  Cambiarias, en. el Dictamen SEFyC N° 92 del.

administrativo, hace inviable la aplicacion de la normativa invocada por los presentanies”.

Por otra parte, la aplicabilidad de las normas de procedimiento emanadas de esta |
institucion, y en este caso puntual las previstas en la Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR-1,.

03.07.96, modificado por Decreto N° 1156/97 (que ha regulado la subsistencia dv procediraientos
especiales como el que aqui se trata, ver art. 2°) y avalada por la doctrina de la Fxcma. Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal al sostener que “.... la aplicacién
de la Circular RUNOR-1 al tramite de los sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones
previstas en el articulo 41 de la Ley 21.526 en lugar de la Ley Naciona! de Procedimientos
Administrativos, tiene fundamento legal en el propio articulo 41 que digpone que el sumario .... se
instruird con audiencia de los imputados con sujecién a las normas de procedimiento que establezca

Mercedes Coop. Ltda.” y sentencia del 06.12.84 de la misma Sala, en autos “Berberian, Carlos

>

Jacobo y otros c/Resolucién N°© 477 del B.C.R.A. s/Apel. art. 41 Ley 21.526™). |

At mis, la Circular RUNOR 1-545 (Comunicacién “A” 3579), difundida con
posterioridad a la Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR-1, prevé en su Seccion 2, punto 2.2,
que: “Las vias recursivas admisibles por la imposicién de las sanciones resueltas en los términos del
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resultando aplicable la Ley 19.549 de Procedimientos Administrativos y U devreto reglamentano
(t.o. 1991).”

Finalmente, es de resaltar que la resolucién atacada no es un mero “acto
administrativo” sino que es un “acte jurisdiccional”, previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, enderezado a poner fin a un sumario financiero. Es decir, que una
ley espec1al acuerda a la autoridad de un ente autdrquico competencia y facultades jurisdiccionales
para juzgar hechos acaecidos en una actividad especifica como la bancaria y financiera.

Para mas, respecto de los sumarios financieros no se contempla la variedad de
recursos que puede oponerse contra ciros actos administrativos dictados por esta institucién que,

por no ser de naturaleza jurisdiccional, si aceptan la aplicacién de la Ley de Procedimientos
;dmlmstmtwos

, En consecuencia, en razén de todos los extremos apuntados precedentemente cabe
concluir que no resulta procesalmente admisible el recurso de reconsideracion articulade por los

quejosos, dado que el Unico admisible es el de apelac10n previsto en el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526.

5. Que, con relacion a la inconstitucionalidad de las multas impuestas por este Banco
Central (fs. 995, subfs. lvta ¥ 2), no corresponde a esta 1nstanc1a expedlrse sobre el partlcul'u.

6. QQue, sin perjuicio de lo expuesto y acerca de los cuestionamientos que efectian en
torno de los montos de las multas -entre otros, que son confiscatorios, impagables y carecen de
justificacion alguna-, es menester sefialar que dichas sanciones se determinaron en atencida a los
hechos probadr‘;s de los que dan cuenta los considerandos de la resolucién atacada. '

La Ley de Entidades Financieras N° 21.526 faculta al Banco Central, en sg cardciir
de autoridad competente, a aplicar sanciones a las personas o entidades responsables de las
violaciones a dicha ley, sus normas reglamentarias y resoluciones de esta institucion, de acuerde con
las normas de procedimiento que dicte en su consecuencia, no observandose lesion alguna por

cuanto en el caso sub-examine se siguié el procedimiento adecuado ejecutado por el organc
1eg1t e,

Por otra parte, en lo que hace a la pretensién de los recurrentes de que se apliquen a
este sumario fos principics del derecho penal (fs. 995, subfs. 2 y 11/2), la Jurisprudencia va se
expedido sosteniendo que: “... la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia
de las otras de cardcier comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a
disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de’ bancos y
vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen
cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal
(couf. C.S. Fallos 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre otros)”, quedando claro, entonces, que

estos fallos en modo alguno han dejado de considerar sanciones a las medidas aphcadas sino ue
solamente determinaron su cardcter disciplinario.

‘Asimismo, resulta llamativo el cuestionamiento efectuado por los recurrentes a fs.
995, subfs. 8 via,, de que las multas debieron calcularse -en atencién a la fecha de los hechos
constitutivos de las infracciones- conforme a lo dispuesto por la Comunicacion “B” 4428 de fecha
08.11.90 -que establecia un monto méaximo de multa de Australes 9.293.102.842 a partir del 1° de
enero 1991 -esto es, § 929.310,28-. Ello asi, siendo que las sancmnes aphcadas a cada uno- de los
sumarlados ne superan, en mngun caso, dicho monto. : SRR
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Ademas se aclara que el tope maximo invocado es de aplicacion individudl e eg

_ . decii,
que corre para cada uno de los sancionados- y no de carécter global como pretenden los quejosos (fs,
995, subfs. 10), 3 - . :

i

A mayor abundamiento, se estima oporturio resaltar que a través de la Comunicacion
“B” 4428 -sobre-actualizacién del monto méximo de :nulta prevista en el articulo 41, inciso 3), dela
Ley N° 21.526- se comunicé a las entidades financieras que “... en virtud del procedimiento de
actualizacién automatica semestral prescripto por el articulo 2° del Decreto N° 3236, a partir del 1°
de enero de 1991 el monto méximo de multa quedard fijado .en australes nueve mil doscientos
noventa y tres millones ciento dos mil ochocientos cuareata y dos (9.293.102.842) o '

Es més, la multa impuesia a Cerromat S.A. y al sefior Ratl Eduardo Lamuraglia -de
$ 372.000- representa el 40 % del monto méximo le 2al fijado al afio 1991 -csto es, sin actualizacion-
Yy 8i se tiene en cuenta la complejidad de las infracciones verificadas y la especial intervencion del
sefior Lamuraglia en los hechos constitutivos del Cargo 3, no parcee irrazonable su regulacién.

representa apenas el 16 % del monto del méximo legal referido, sancién ésta que se fijd en menor
cuantia atento el menor periodo de actuacién que tuvo la nombrada en los hechos constitutivos de
.las imputaciones que la alcanzan (Cargos 1, 2 -faceta 1- y 3). ' :

sancion de multa (fs. 995, subfs. 24-v1a.), la jurisprudenciy ya se ha pronunciado, puntualizando que:
“... La actvalizacién monetaria no implica.un agravamiento-de la situacién del infractor sino el

monte serta violatoria de Ja igualdad que’prescribe. el -art. 16 de. la Constitucién, ya que el mismo
hecho ilicito en la misma época variaria en rélacién a las oscilaciones del valor de la moneda seglin

| el tiempo de cumplimicnto- de e sancion ... (C.8; P7-XXII “Peyrd, Osvaldo Jorge s/ apelacion”,

voto de los Dres. Belluscio y Petracei y “Junta Nacional de Granns ¢/ Delara S.A.7, 10.07.80,
dictamen fiscal del Dr., Petracchi y “Bruno Hnos. 8.C. y otros ¢/ AN.A. s/ recurso de apelacién”
C.5.B. 175, XXM, del 12 de mayo de 1992). - R

_ Las sanciones de multa aplicadas en ejercicio del poder de policia, en virtud de'
notras legales expresas, constituyen el ejercicio del poder discrecional de la administracion, cuya
razonatilidad, en todo caso, cac bajo el control del poder judicial. : :

Por ende, no puede afirmarse que se ha violado el principio de legalidad, por cuanto
la garantia del debido proceso ha sido debidamente resguardada en el procedimiento administrativo
scguido, que ha'culniinado con las sanciones impuestas, acordes en va todo a derecho. _

‘ . Lafalta de asidero del agravio sufridoy del interés legitimo lesionado conllevan a
rechazar el planteo de nulidad articulado a fs. 995, subfs. 2 y 10. :

7. En otro orden de ideas y con referencia a lo manifestado por Cerromar S.A. y por
el seffor Ratl Eduardo Lamuraglia y la sefiora Noemi Lamuraglia acerca de la supuesta carencia de
sulidez juridica de la fundamentacion de las imputaciones de autos (fs. 995, subfs. 3vta.), se aclara
que el susiento probatorio de los cargos formulados aparece respaldado fundadamente con los
elementos aportados . por los funcionarios de este ente rector y, ademds, fue determinado al

| .E*ggssﬁ}(l-zoon '

ML

Por su parte, la multa impuesta a la sefiora Noemi Lamuraglia -de $ 152.000-"

. Por tltiino y en cuanto a la legalidad y constitucionalidad de 1a actualizacién de las

-mantenimiento de la incidencia pairimonial:dela sancién, Por.el contraric, la no actualizacion de su |

efectuarse las imputaciones con precisa descripeién de los hechos incriminados e identificacién de

Ly



—r

S

'3010 - ARIO DEL BICENTENARIO DE LA HEVOLUC[ON DE MAYO' '

< Referencia TS
't Exp. N° e .
Act.

B.C.RA. ’

las normas transgredidas' -que imponfan a los qucjosos el deber de obrar’ide ~Ung’
determinada-,

La causa -c1rcunst'm\,1as y antecedentes de hecho y de derecho- o la razén de ser
"objetiva" de la Resolucion de la Presidencia de este Banco Central N°© 148/09 (fs. 930, subfs. 2/39),
snrge de manera inconcusa del texto de ésta v, concordantemente, su_ ractivacion se halla expuesta

explicitamente eh el acto objetado, el que cumple con la forrnahdad de extsriorizacion de las razones
que justificaron y fundamentaron su dictado.

v

Cabe poner de manifiesto que el contenido de la Resolucién N° 148/09 (fs. 930,
suols. 2/39), qonstituye un andlisis razonado de las constancias obranies en autos, no adv1rtlendose
la existencia dé vicios que pudieran afectar su validez (ni observandose afectacion al interés puablico
o una nulidad absoluta ni graves petjuicios a los recurrentes).

La sustanciacion del presente sumario satisface los 1e:1ueumicnt0:, procedimentales
‘et 1o que hace al ejercicio del derecho de defensa, puesto que fos presentantes han tenide
oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar defensas.

, En el mismo 01den de ideas y respecto a las distintas adjetlvaﬂmes y valoraciones
practicadas en torno de la tramitacién del presente sumario que, desde su’ punto-de vista,
evidenciarfan la vulneracion de diversos principios, derechos v garantias constitucionates, se destaca
que reiterada jurisprudencia del fuero ha establecido que: “... La ley 21.526 es la norma que delega
facultades de poder de policfa bancario o financiero en el Banco Central de in Reptblica Argentina.

Cemp Srganc especializado de aplicacién, control, reglamentacion v fiscalizacién del sisterua
wonetario, financiero y baacario, la ley le otorga facultades exclusivas de superintendencia sobrs
todos los intermediarios financieros (Exposicion de Motivos, Cap. II, pto. 1) v su articulo 41 lo

- | habilita para ﬂﬂ{;im‘mr a las personas o entidades responsables que incurrieren en infracciones a lds
| disposiciones de esa ley ¥ sus normas reglamentarias ... (CAmara Nacional de Apelaciones en o

Coniencioso Adimmtha‘uvo Federal, Sala II, 19.02. 98 “Banco Alas Cooperative Ilrmtddo en
hqmda@on ofros-c/ B.C.R.A., Resolucion 154/94”, Causa N° 27035/95),

Tfunbzen corresponde sefialar que “... el art 41 de la ley 21. J26 o*org fa sultades al
Banco Central de la Repablica Argentina para sancionar a las personas o entidades tesponsables que
incurrieren en infracciones a la Ley de Entidades Financieras, sus normas reglamentarias y
resoluciones que dicts 12 autoridad, en ejercicio de sus facultades, para lo cual debe instruir sumario
con audiencia de los imputados ... que los cargos formulados por el sanco Central de !a Repiinlica
Argentina a los incideniistas, en uso de las facultades conferidas por el art. 41 de la Ley de

Entidades Financieras, se refieren a conductas violatorias de las normas reguladoras de la actividad ;

bancaria y financicra. Tal iipo de conductas resulta susceptible de afectar en forma directa e
~inmediata, todo el espectro de la polftica monetaria y crediticia en ¢l que se hallan involucrados
vastos intereses econdmicos y sociales (chtamen del Procurador General en Fallos 303-1776) .

Que esta Corte ha sostenido que la expresién “sumatio” contenida en la ley 21.526 no puede ser
sustraida de ese contexto normativo para buscar su significacion en otras areas del orden juridico. Si
puede sefialarse un significado téenico de esa palabra, éste no irfa mds alld de la referencia a un

ciefto procedimiento ... que precede a una decision sobre los hechos investigados o las cuestiones -

sometidas a consideracion del érgano competente (Fallos 303-1776). .. (Corte Suprema de la
Nacion, 13.02.96, “Rigo, Roberto A. s/recurso extraordmarlo en Fuhad Jalil ¢/ B.C.R. A s/ fuero de
atraccion Banco Boreal s/quiebra”).

Ademés (ver fs. 995, subfs. 4), “.. el acto admlmstratlvo no esta v101ad0 de.

_arbitrariedad puesto que en el extenso sumario se han produmdo numerosisimas piezas probatonas

%
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las que correctamente ponderadas han evidenciado responsabilidad del recurrente e\ ‘
por las que se lo sanciona .... hay suficientes elementos probatorios que respaldan"?l;gg;c;ompmb 3
de la violacion cometida ....” (Coleccion Fallos: 275-265 ; 281-211 y 282-295), JA 19981 »§94

Es mas, las conclusiones de la inspeccion se encuentran ajustadas a los principios
normativos aplicables en la materia y constituyen la resultante de las verificaciones practicadas
sobre la documental de la entidad sumariada, con respeto a los principios y garantfas
constitucionales que informan el debido proceso. ‘

Por ello es improcedente el planteo de los recurrentes de que las sanciones guesse les
impusieron adolecerian de vicio de ilegalidad y serfan atentatorias del principio “nullum crimen
nulla pena sige lege” (fs. 995, subfs. 3vta.). '

;. Por otra parte y con relacién al pedido de nulidad de todo o actuado en este sumario
financiero a partir de Ja fs. 847, con fundamento en no haberse hecho lugar a las pruebas ofrecidas
en el descargo obrante en dicha foja, basta con remitirse a la Resolucisn N° 148/09 de la Presidencia
de este Barico Central para observar que las pruebas en cuestién fueron objeto de tratamiento en el

por lo que carece de asidero toda manifestacidn en contrario.

T Asimismo, es menester resaltar que las normas procesales aplicables en la tramitacién
de los sumarios “previstos por el articulo 41 de la Ley N° 21.526, difundidas mediante la

examine) ne prevén la posibilidad de recurrir las decisiones que se adopten en materia probtoria, -
En efecto, conforme surge:del punto 1.2.2.8.1 de la citada comunicacién: “Bl Banco

sumariado-",

Esta facultad, por si sola, no ha merecido cuestionamiento alguno por parte del
tribunal revisor ennumerosos antecedentes jurisprudenciales. o

'_ En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, mediante fallo de fecﬂa

Argentina, Causa N° 96.094”, expres6 que: “... seglin jurisprudencia de esta Corte, es perfectamente
compatible con la Ley Fundamental la creacion de érganos y procedimientos especiales -de indole
administrativa- destinados a hacer més efectiva y expedita la proteccion de intereses publicos, lo que
no debe entenderse como menoscabo de la garantia del debido proceso entre los particulares cuando
-aun sin haber tenido plenitud de audiencia en sede adminisirativa (Fallos: 205:549 -Rep. LA LEY,
VI, p. 371, sum.9-)-, aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un 6rgano jurisdiccional que
efectie un control suficiente de lo actuado en aquél 4mbito para el debido resguardo de los derechos
supuestamente lesionados...”. . S o -

‘ - La aplicabilidad de las normas de procedimiento emanadas de esta institicién y en
este caso puntual las previstas en la Comunicacién “A” 90, ha sido reconocida por el Decreto N° 722
del 03.07.96, modificado por Decreto N° 1156/97 (que ha 7egulado la subsistencia de
procedimientos especiales como el que aqui se trata, ver art. 2°) y avalada por la doctrina de la

| Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal al sostener que:

“... la aplicacién de la Circular RUNOR-1 al tramite de los sumarios que se instruyen con motivo de
las infracciones previstas en el articulo 41 de la Ley 21.526 en lugar de la Ley Nacional de

[,_}/ﬂ 41

as fﬁ/ffhéfcxo es -

Considerando IT de la resolucion atacada (al que “brevitatis causae” se remite, fs. 930, subfs. 2/39), |

‘Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR-1, Capitulo XVII, puntos 1.2.2.8.1 (aplicable al caso sub- |-

Central esté facultado. para rechazar la prueba que resulte improcedente -sin recurso alguno para el |-

17.12.96, en autos: “Banco Regional del Norte Argentino c¢/Banco Central de la Repiiblica |

Procedimientos Administrativos, ticne fundamento legal en el propio articulo 41 que dispone que el

A

S
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sumatrio ... se instruiré con audiencia de los imputados con sﬁeuon a las normas’ de p{ffc‘é 1h5ﬁ'ento
que establezca la indicada Institucién” (conf. sentenma de la S'lla IT del O1. 09 92 autosA.‘Ca‘,]a"
Crédito Villa Mercedes Coop. Ltda.” D autos

“Berberian, Carlos Jacobo y otros ¢/Resolucién N° 477 del B. C R.A. S/Apel art. 41 Ley 21 26™).

Para.formar onviccién, no es inexorable producir toda la prueba atento a que la
doctrina de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién entendio que “los jueces de la causa no
estan obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas sino aquellas
estimadas conducentes para fundar sus conclusiones” (fallo del 12.02.87, Causa N° 40.263 “M. de
H., E.M. ¢/Nacion Argentma”)

Los fundam)entos que determinaron tanto la existencia de las infracciones como la
afribucion de responsabilidad, no necesitan de nuevos elementos probatorios, resultando suficientes
los que se encuentran agr gados a la causa, por lo tanto, se ha obradc tal como prevé la normativa.

La jurisprudencia también ha seftalado que: “...Respecto de la prueba ofrecida en sede

\ administrativa, el sumariante se encuentra facultado para rechazar la que resulte improcedente
| debiendo dar cuenta motivada de ello en su decisién final, por lo que si bien persigue la celeridad de
. procedimiento no desprotege al sumariado, quien puede cuestionar tales argumentos con mayor
amplitud utilizando la via judicial posterior ... Por su parte, la posibilidad de prueba en esta instancia
se encuentra supeditada 2 que se ponga en evidencia lo arbitrario de la medida que lo impidié
-sircunstancia que no se ha verificado en autos-, sino que a ello debe sumarse que tal prueba resulte
sonducente para la dilucidacion de los hechos y no rﬂteratlva superabundante ¢ carente de relacién
| directa con los hechos debatidos, como en el caso ..” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
J,:*-mamior*fr Administrativo Federal, Sala II, sentencia del 12.07.99, autos “Escala, Carlog Alberte

{ B AL Kesolucion 584/935-, Causa N° 39.014/96™).

Atin més, seghn conocida doctrina de 1a Coric Suprema ds Justicia de la Wacion “... Ja
mtervencion de érganos y procedimientos especialés de indole administrativa no debe entenderse
i1 roine menoseabo de la garantia del debido proceso de los particulares cuando aparede asegurada la
- | posibilidad de ocurrir ante un érgano jurisdiccional que efectlie un comim suficiente ds o actuado
..,"’ (C.8JIN, Causa N® 622 “Banco Regional del Norte Argentino ¢/ B.C.R.A.”, fallo del 04.02.88).

!
H
i
;
|
3

) Por lo demss, las criticas relacionadas con la ausencia de elementos subjetivos en las
conductas reprochadas no podrlan ser atendidas, pues el cardeter téenico administrativo de las
{ Tregularidades en cucstion impone que. su punibilidad surja de lu contrariedad objetiva de la
regulacién y of daflo potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto 1a existencia de dolo
como el resultado son indiferentes (conf, Cémara Navional de Apelaciones en lo Contencioso
Admirndstrative Faderal, Sala II, in re “Kohan Lucio y otros ¢/ B.C.R.A.” del 06.12.G5 v “Chafuen
Alejandro A,y otros ¢/ B.C.R.A.” del 08.11.05).

En sintesis, en razén de todo lo expuesto precedeniemente corresponde desestimar el
planteo de aulidad articulado por Cerromar S.A. y por el sefior Ratl Eduardo Lamuraglia y la sefiora
Noemi Lamuraglia a fs. 995, subfs. 3vta.

8. Que con referencia a lo argumentado por los nombrados acerca de la competencia
del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias para intervenir en los sumartios
financieros (fs. 995, subfs. 7), se hace notar que ello fue objeto de andlisis en la resolucion recurrida,
a la que “brevitatis causae” se remite (ver Considerando VII)

4 | ol
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Cabe sefialar que el articulo 41 de la Ley de Entidades Fmancwrasg_ﬁ,,. ‘.2?1 526
establece que “quedaran sujetas a sancién por el Banco Central de la Replibiica Argentina las
infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarlas y resoluciones que dicte el Banco Central
en ejercicio de sus facultades” y que esas sanciones “serdn aplicadas por la autoridad competente”.

A'su vez, en la Carta Orgénica de este ente rector -Ley N° 24, lﬁ 4- se dlspone en su
articulo 47, inciso f), que es facultad propia del Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias la de “aplicar las sanciones que establece la Ley de Entidades Financieras”.

Aunque era evidente que la “autoridad competente” a Ia que se refiere el erticulo 41
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 es ¢l superintendente, el Decreto N°® 13/83 disipando
toda duda plasmo esa interpretacion con cardcter normativo.

Asi, en la Exposicion de Motivos del Decreto N° 13/95 se destaca que “la creacién de.

‘un ente desconcentrado del Banco Central de la Republica Argentina como lo es la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias, a tenor de lo dispuesto por el articulo 44 d¢ la Carta

Organica mencionada, importa el desmembramiento de funciones que, habiendo estado en cabezs |

del 6rgano desconcenirante, pasan a ser de competencia exclusiva del desconcentrado”, opinién que

.compaltm la Gerencia de. Estudios y Dictamenes Juridicos del B.C. R.A., seglin consta en la misma
- €Xposicion.

Sin pel'JUIC]O de ello, y en este caso puntual es menester aclarar que, en atenm

sitiacién. em,epmomE de vacancia de los. cargos -de Superintendente. de: Entidades Financicras ’};,f_

-Cambiarias- y -de: Vicesuperintendente -de. Entidades Financieras. y Cambiarias, el ch:
BdﬁCO Cen;tal da,.‘. Fﬂ bhg,& Aigentma d1ct0 la Resolucmn recumda N° 48/(})

: em1t1dda po; Ia &vewﬂc 3 }"rmmpdl de Estudlos y Dictamenes de Ia 9 E I y (, o qu\, iy f&h‘.!!fﬁ)du'

-_para la emision c}c dicho acto -poravocacion-.

Auﬂ consmer'mdo la espemahdad y las competenc1as proplm que posee la
s aSuperlnteﬁdenPja de Entidades Financieras y Cambiarias sobre las cuestiones de supervision y

aplicacién de sanciones (articulo 41 de la Ley N° 21.526), debe tenerse en cuenta -siguiendo a ta |
_ Procurac:lon del Tesoro de la Nacion- que “el instituto de la avocacién se funda en razones de orden |

erdrquico administrativo, sobre la base de que la competéncia del érgano superior comprende o
contiene, en si, la del 6rgano inferior (v. Dictamenes 168:292) asi como también, que s una lécrica
de transferencia de competencia, valida entre érganos de una misma persona juridica publica estatal,
que hace 2 la relacién de jerarquia (v. fallo de Sala IV de la CAmara Contencioso Adm1n1stra1,xvu
Federal, recaido en la causa Pefia de Tuero, Magdalena ¢/ Ministerio de Cultura y Educacién de la
Nacion, citado en Dictdmenes 226:163). Es decir entonces, que la avocacion se basa en la velacion:

jerarquica, ello es, en que exista dicha vinculacion ente el organo que tiene la competenma y el que
la asume” (PTN Dictamen 245:38).

3

En el 'presente caso, el articulo 43 de la Carta Organica del Banco Central de la-

Republica Argentina impone la relacion de “dependencia directa” de la Supermtendenc;la de
Entldades Financieras y Cambxamas respecto del Presidente de este ente rector.

Frente a la intervencion del presidente de este Banco Central ‘con carcter
excepcional, es necesario aclarar que la misma no se encuentra pr0h1b1da por el leglslador (conf.
Dictamen de la S. E F, y C.N® 149/09)

AL b
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En efecte “... la avocacién es la regla que s6lo cede en los casos €n-que. la‘. Btna la

prohiba, por la espec1al 1done1dad del 6rgano para ejercer fa competencia del caso o por tratarse de
competencias incluidas en el objeto de un ente descentralizado. En estos dos Gltimos supuesto la
regla se invierte: {a prohibicion de la avocacion es la regla y su procedencia es la excepcion, la que
debe estar autorizada por norma expresa” (Barra, Rodolfo, Organizacion Administrativa, articulc de

doctrina publicado en Revista Argentina del Régimen de la Administracién Publica -RAO-, N° 289,
octubre 2002, p.29/69, en esp., 65 y 66).

La vacancia del cargo de superintendente sumada a la falta de designacién de
vicesuperintendente que pueda ejercer sus funciones (conf. ariiculo 44, segundo péarrafo, de la Carta
Orgénica) autorizan admitir la posibilidad de que el presidente ejerza ia competencia atribuida por el

articnlo 47, inciso ), de 1a Ley N° 24.144, mientras no sean cubiertos los respectivos cargos {conf.
Dictamen de la S.EF. y C. N° 282/08),

En otro orden de ideas, se hace notar gue no corresponde a esta instancia expedirse

: koble el planteo de nulidad del Decreto N 13/95, artloulado por los recurrentes & fs. 955, subfs, 7
.} ) -via. i

Finalmente, los dichos vertidos por los presentantes a fs. 995, subfs. 8 (de que en ¢l
sumnario existe arbitrariedad, irrazonabilidad y confusién normativa), imponen destacar el celo por el |
estricto cumplimiento de los deberes del funcionario piblico por parte de los funcionarios de este
Banco Central, como asi también el respeio por la debida observancia de la normativa de fonﬂo v

nrocesal aplic afolc en materia ﬁnam,ma lo que ha guedado sobradamente acraditado en’ dus
pLeb(,mt.,b aciugkiones,

;\s,- .

Hor todo o expuesto, resulta inadmisibie ¢l plaateo de nuttidad atticulsado por les : :
urtenies a &, 995, subfs. 7va., con {undamento en el mcumphrmeuto de las formalidades { + |
‘equev‘ldds POT: iﬁ Ley N° 24.144. '

9 ‘En lo atinente al pedido de suspension de los eiectoq uﬁ,i acto administrative
recurrico (ver 5. 995, subfs. 11) y a lo argumentado acerca del efecto devolutivo de ios secursos
previstos por la normativa aplicable (fs. 995, subfs. 12 via.), procede sesialar que tales plantecs
carecen de sustento legal ya que se pretende un proceder exactamenie contrario al que s=tablece ol |
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526. Para mas, las sanciones cuestionadas no

ocasionai pur se” especiales perjuicios, mas alld de los que son consecuencia normal y propia de
cualquier sancién de esta indole.

R

. Bs que “.. El acto administrativo goza de presuncién de legitimidad: su fuerzo
gjecutoria faculta a Ja Administracion a ponerlo en préctica por sus propios medios ... e impide que
los recursos que interpongan los adminisirados suspendan su ejecucidn y efectos, salvo que una
norma expresa establezca lo contrario ...” (articulo 12 de la Ley de Procedimientos Administrativos
N°© 19.549). ' '

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha tenido oportunidad de pronunc1arse
soble el particular cuando, aludiendo a una medida precautoria dispuesta, sostuvo que ella
importa ¢l desconocimiento de los términos expresos del articulo 42 de la ley 21.526, conforme a los
cuales la apelacién contra las sanciones previstas en los cuatro dltimos incisos del articulo 41 -entre
las cuales se halla la de inhabilitacion aplicada al case- se conceders al sblo efecto devolutivo. 3°)
Que el proposito de la norma legal mencionada ha sido el de evitar que, por la via de la interposicién
de! recurso que autoriza, se impida la adopeién de las providencias que, 2 juicio de'la entidad
facultada para ejercer el control de la actividad ﬁnan01e1a fuere necec;arlo ‘coneretar con celeridad

‘fff/} ‘UW‘{J/
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para lograr el resguardo del'sistéma, desnaturalizando asi el procedimiento estabfééi_qg' pgf:.ig:;ley de
la materia (Fallos: 311:49, dictamen del Procurador General, pags. 52 y 53, Capitulo T} 312:409),

4°} Que resulta por ello inadmisible la prescindencia del texto legal que evidencia la decisién

apelada, en razon del evidente riesgo de frustrar, por esa via, las consecuencias de las disposiciones |.

legales dictadas en ejercicio del poder de policia y control del sistema financiero. 5°) Que cabe
recordar, asimismo, que no es admisible una interpretacion que equivalga a prescindir del texto
legal, pues la exégesis de la normia, ain con ¢l fin de adecuacién a principios y garantas
constitucionales, debe practicarse sin violacién de su letra o espiritu (Fallos: 300:687; 301:958;

312:110”. (conf. Fallo: 09765 del 19.05.92, “Recurso de Hecho Profin Compafiia Financiera S.A. s/
apelacitn Resolucién 280 del B.C.R.A."). _ : T _

10. Respecto de lo mapifestado por los recurrentes a fs. 995, subfs. 11vta. y 25/7, en
torno de la necesidad de que entre vn hecho punible y su autor medie un hacer culposo, causalmente
relevante y gue el injusto le pueda sar reprochado’a dicho autor, siendo su reverso Ia responsabilidad
objetiva, procede sefialar que en virtad de su condicién de directores de una entidad dedicada a s

actividad financiera, la responsabilidad del sefior Rall Eduardo Lamuraglia v de la sefiora Noem{ |
Lamuraglia sz encuentra fnsita en la naturaleza de las funciones gjercidas (conf. Jurisprudencia de la
Camara Nacicral de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del !

18.09.84 en la Causa N° 6029 “Contin, Hugo Mario Giordano y otros ¢/ Resolucién N° 99/83 dei

Banco Central s/apelacién” y sentencia del 28.09.84 en Causa N° 2795 “Casa de Cambio Brasilia |

-Mellén 8.A.C. y F. ¢/ Resolucion N° 456/81 Banco Central. Instruccién de sumatio a 1a entidad y

personas fisicas”; Sala II, sentencia del 06.12.84 en autos “Berberian, Carlos Jacobo y otrbs ¢f
Resolucioe N° 477 del B.C.R.A. slapelacion articulo 41 de Ia Ley 21,526, Banco Arvaraf’; Sala 11

~sentencia del. 03.05.84 en-Causa B~1209 “Bunge Guerrico, Hugo M. ¢/ Resolucion N $94/77 del.:

shanco Central” y Sala TV, sentencia del 23.04.85 en Causa N° 6208 FAlvares, Celso Juan y otros of
| Resoluclon N7 166 del Banco Central s/apelacion™), S ‘ ' '

Bobre ¢l particular la furisprudencia remarcd que: ... No ‘se trata de la apiicacion de

la tesponsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente social ¥ ta conducta de |-

€ste no.es mas que-la resultant> de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus Organos
adwministrativos. i.a omision en que incurtieran en el cumplimiento de sus obligaciones ciertos
directivos dieron la pesibilidad para que otros ejecutasen los actos ilicitos transforinando a aquellos

en avtores de los hechos como integrantes del 6rgano societario ..” (Cdmara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, sentencia del 23.04.85, Causa N°
6208, autos “Alvarez, Celso juan y otros ¢/Resolucién N° 166 del Banco Central” ¢it.). '

11, Qu= cen relacion a la cuestién constitucional y a la reserva del caso federal
planteadas a fs..995, subfs. 7 vta.,, 11, 13/vta., 34 vita, y 35/vta., no cotresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular. ‘ ' co T )

12. En cnanto al planteo de prescripeion de la accion, practicado pot los recurrentes «

fs. 995, subfs. 18vta., se destaca que el mismo ya fue objeto de tratamiento en la resolucién

recurrida.

Sin Iperj.uicio de ello, se recuerda que el 'arti_cu_lo 42 de la Ley de.‘-Entidades
Financieras N° 21.526 (péarrafo sexto), dispone: "La préscripcién de la accién que nace de las

infracciones a que se refiere este articulo, se operara a los seis (6) afios de la comisién del hecho que |

la configure. Ese plazo se interrumpe por la comisién de otta infraccién y por los actos y diligencias
de procedimientos inherentes a la sustanciacion del sumario....". En tal sentido, se deStaca;‘ que la
configuracién de los hechos constitutivos de los cargos ‘que se les imputan se extieride hasta el

30.04.88 y que la Resolucién N° 15, dé fecha 29.01.93 (fs.-428/9) dispuso la apertura 'c_lell'su'xnario |

%@.J.\j '
. j WQ/
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con murcada anticipacién a la fecha en que se hublera operado la pres crlpc n"‘dé ladecion
emergente de las infracciones reprochadas (22.03.94) rasultando, asimismo, los autos® Interlor'utonos
por los que se dlSpllSO la apertura a prueba de las actuaciones sumariales (ver auto del 12.05.98, fs,
740/2), y el cierre del periodo de plueba referido (ver auto de fecha 16.05.03, f5. 806/7), actos
interruptivos de 1u aludida prescripcion de la accidn, tai como surge del texto legal precedentemente
citado (conforme, - ademds, Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso
Administrativo, Sals 1, sentencia del 07.10.80, autos “ABERG COBO, Martin Antonio ¢/Resolucién
314/78 del Banco Ct ntral”), e igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias sumariales
(Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fallo del 02.12.76, in re “Compaiflia Azucarera Ing::nio
Amalia S.A.” y Dicizinen dzl Procurador General de la Nacion).

B.C.R.A.

i

Al respecio, el Tribunal de Alzada qenalo que: “La prescripcidn de la accién del
B.C.R.A. por infracciones cometidas por entidades _fman(:lelas esta reglada por el articulo 42 de la
Ley 21.526. Esa norma determina que la pre eseripe.6n de la accién que nace de las infracciones se
operara a los seis afios de la comision del hecho que la configure, Y ese plazo sc intermampe por la
comisién de otrs infraccion y por los actos o diligencias del procedimiento inhereites u la
substanciacion del sumario. Las causales de interrupcion se encuentran, pues, tasadas ¢n dicha
norma, y se hallan referidas s5lo a la substanciacién del sumario que en cada uno cotresponds, o ala
comision de. nuvevas infracciones” (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso .
.| Administrativo Federal, Sala III, 15/10/1996, Banco Serrano Cooperativo Limitado v B.CR.A. A ¢

s/ Apelacion, (faugs N° 6022/94). —

[

Ademss, la BExcma. Cémara Nacional de Apelaciones er lo Contensioso |
rative: imﬁ,m {%’m V) se ha expedido manifestando que “.. cads uvno de los autos.!
|.inherentes a la rustane il sumario producen la interrupcion del plazo de prescripcidn por ko
que desde, eada unn de efios ’:é)eria iniciarse nuevamente el computo de 1oz seis adios, el gue o bz
bresseurrido en o} subelite L (allo del 07.02.02, in re “Vidal Mario René o, T3, ,.R A. - Resohwitn
NEISOA07, Expediente NY 58:554/87 - Sumario N° 780).

Aduijnis

' b lo atinente a la votificacion de la resolucién interruptiva {L: la-prevesd ]
L Jurisprudencia hia ce jado sentado que: “Cabe recordar que el Superior Tribuial a mtup:etado que
en nuestro derecho positivo se ha optado pot entender que la notificacién hace a la eficacia del acto
v ne a su validez, Er ose sentido se ha pronunciado Ia Corte Suprema de Justicia de 1s MNaciin al
sostener que la falta de notificacién dentro del término de vigencia de la ley, no hace a Ia validez del
acto sino a su eficacia” (Cémara Nacivial de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, S8aia [V, in re “Bancu de Mendoza, actualmente Banco de Mendoza S.A. y otos
¢/B.CR.A, Rek,oluuon N°®286/99”, Expediente N° 100.033/87, Sumaric 798},

I o

_ Asimismo, la Jurisprudencia ha zostenido que: “.... el acto administretivo tiene vida
Juridica independiente de su notificacién. Esta tiene que ver con la vinculacién o swecion del
particular al acto, mas no con su existencia” (Hutchinson, T., LN.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1.
pag 229, parr. 1°). A mayor abundamiento, ha dicho el Alto Tribunal quz constituyen actos de
imnpulso procesal que interrumpen el curso de la prescripeidn, entre otros, la providencia que dispone
instroir sumario y corre vista a la defensa (Fallos: 296:531)” (conf. sentencia del 19/2/98 dictada én
autos: “Banco Alas Cooperativo Limitado -en liquidacioén- y otros ¢/Banco Central de la Republlca
Argentina. Resolucion. N° 154/94”, Cémara Nacional de Apelacmnes en lo Contencioso
Administrativo Fedelal Sala Contencioso Admmlstratlva N° 2)

Por otra parte, con referencia a la aplicacion a este sumario de los principios del
derecho penal (fs. 995, subfs. 19/21), se remite en honor a la brevedad a la Jurisprudenma c1tada en
el Considerando 6 de esta resolucidn. - : :

i e
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-pretensidn saacionatoria- de esta clase de infiacciones constituye uta cuestidne de competencia
legislativa ajena » le autoridad bancaria que debe actuar dentro de las pautas legales establecidas....”

A mayor abundamiento, la Excma. Camara Nacional de Apélaciones

»

Sy e S g

Contencioso Administrativo Federal (Sala IV) puntualizé que: “... esta Sala ha expresado quie-la
responsabilidad penal y la administrativa, atin surgida o analizada a la luz de los mismos Hechos,

presentan diferencias sustanciales (esta Sala in re “Alvarez, Celso Juar y otros c/res, 166 B.C.R.A.”,

del 23/4/85), lo que fuerza a un diferente juzgamiento, por autoridades Jegalmente instituidas para-
ese cometido. En el proceso penal se imputa la comisién de delitos tipificados en el Codigo Penal de -
la Nacion, en los cuales la entidad financiera puede servir de mévil y su operatoria constituir el
Inarco para producir su consurnacién; pero la existencia o no de responsabilidad en ese ambito sers
determinada de acuerdo con los principios que la informan, la normativa que lo rige, los bienes
juridicos que se tiende a proteger, a través de los mecanismos que dispone la legislacidn, y por los
Organos estatales instituidos constitucional y legalmente para esa funcion. En tanto en Ix materia de
autos, s¢ examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema financiero, a la Iuz de un
sisterna de responsabilidad delineado por sus propias directrices, ¥ puesto en marcha por el Banco
Central, drgano legalmente designado para cumptis la actividad represiva y =ancionar a las entidades
y a las personas que las representan que hubieran fncinvido en infracciones a la ley o a sus normis
reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pucda ankicar la justicia por delitos comunes. 1.2
tacultad represiva del Banco Central, al revestir caracteres especiticos, no se halla condicionada en -
su ejercicio al que se haga respecto de guienes puedan incwrir tambish en responsabilidad penal v |
disciplinaria ...” {in re “Banco de Mendoza -actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros ¢f
B.C.R.A.-Resolucién N° 286/99”, Expediente N° 100.033/87 Sumario N° 798, fallo del 30.06.00).

Er el mismo orden de ideas, y con referencia a los cuestionamientos efectuados por

los recurrentes en torno del plazo legal fijado para la prescripeion de la accion, results ilustrativo o
apuntalado por la Excema. Cémara Nacional de Apelaciorss en lo Comtencioso Administrativo
Federal {Sala IV) en-cuanto a quer .. V+Eh lo atinente sl wicio de desviscion de poder que log
rettentss inipetan al acto .ocorresponderdestacar. que carece de un fundamento serio v adecuado.
Y, na-se sdvierte eudl debid habersido 1u condudin de ia autoridad administrativa, mas alld

tempn transeurrido entre los hechos v la saucisn, sils weidn no estabs preseripia, En 0ltima
instancia, lo relativo a la razonabilidad del tiempo que debe transcusyir pata que prescriba la

{in re “Bance de Mendoza -actualmente Banco de Mendoza §.A.- ¥ otros of B.C.R.A.ER_esol'ucién
NEIBO/997, Expediente N° 100.033/87 Sumario N° 798, fallo de 30.06.00).

13. Que, conforme se resuelve la causa, a0 procede el tratamiento de las demds
cuestiones planteadas las que, cabe aclarar, son maierio Joi recarso de apeiacion interpuesto
subsidieriamante per los sancionados.

Sin perjuicio de ello, se hace notar que respecto de la cuestion de fondo los
recurrenies se 2yravarfan sin aportar nuevos elementos de prueba ni esgrimir otros argumentos que
los ya tenidos en cuenta en oportunidad de dictarse 1a resolucion recurride. '

14, Con referencia a o argumentado por los recurrentes en el sentido de que se
habrian juzgado conductas sin diferenciar las tareas desempefiadas por los integrantes del drgano de
direccion, se aclara que en orden a la determinacion de las responsabilidades que por los cargos .
probados le caben a las personas fisicas sancionadas basta con remitirse a la Resolucién de la
Presidencia dei Banco Central de la Republica Argentina N° 148/09 (fs. 930, subfs. 2/39) para
observar que se ha realizado un tratamiento diferenciado de cada una de las personas involucradas
en el presente sumario, o : : L ' ' ‘
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13. Que frente al recurso de apelacion interpuesto por los presentantes:(5s) 995 ~§ubis.

1/35), corresponderia girar las actuaciones a la Gerencia de Asuntos Judiciales parz? s’i:.-fiébé’fé"‘fior
remision a le Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fe<icral, por ser
¢sta la Unice via recursiva autorizada por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526 para la revisién, en sede judicial, de lo resuelto por esta instancia administrativa.

- Por otra parte, es el tribunal de alzada el tnico competente para resolver en este
estado procesal los temas planteados por los recurrentes que exceden la competencia de esta
instancia ya que su tratamiento debe ser materia de decisién judicial en resguardo de la garantfa
‘constitucional del derecho de defensa en juicio. :

; 16. Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado Ia intervencitn que le compete.

- 17. Gue, esta instancia se encuenira facultada para la emisicn del presenie acto, en
. viriud de lo normado por el articulo 47, inciso f), de la C.0O. del Banco Central de la Reptiblica

i
i Arpentina.

i L Por ¢llo, )

;:-.:s:,~;<>1psi§n. N° 148/09, debiéndose estar al consignaia en fa actaae
sl

537040, allegada con posterioridad al dictado de dicha resni
icaria como Noeinf Lamuraglia (conf. Considerando 5 e ests rasolo

otarial Ge iy, 995,

Ly

srromar BUAL (antes

& v 1a scfioras Noemi

2% Lreclarar inadmisible el recurso de recomsideracion interpunests per o
Cerromnar Cfa. Financiera 8.A.) y por el sefior Raul Eduardo Laim:
Laovreglia a {s. 995, subfs. 1/35.

3°) No hacer lugar al planteo de nulidad articulado por Cerromar S.A. (antes Cerromar Cia.
¥inanciera £.A.) y por el sefior Raol Eduardo Lamuraglia y la seficia Noeini Lamuraglia a fs,
L05, eunfs, 1/35, '

4% Ruchazar el pianteo de prescripeién de la accion articulado a £, 9935, subis. 135

59 Elevar las actuaciones a 'a Excma. Cémara Nacional dz' Apelacicuss en lo Contenciosc
Administrativo Federal. : 7

y

g

6%) Notifiquese.

(%

/- CARLOS . SANCHEZ
SUPERMTESI Iy 5 mipes eppauneaas ¢ CabBi

a=n adelante

Fém. 3669 (1-2007)

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINAN{TERAS ¥ CAMRBIARTAL
| | | RESUELVE;
| 101 Bt ar, {.‘xnombfcondque aparece individvalizada Js sefines Hosrd Batiic de Lennoraglia | e
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